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MATERIAŁY DO POZNANIA ROZMIESZCZENIA TURZYC 
Z SEKCJI AMMOGLOCHIN W POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ 
CZĘŚCI WOJEWÓDZTWA LUBUSKIEGO 

Materials for the recognition of sedge from the Ammoglochin section 
in the south-west part of the Lubuskie voivodeship

ABSTRAKT: W artykule opisano rozmieszczenie sześciu gatunków turzyc z sekcji Ammoglochin (Carex 
arenaria, C. brizoides, C. colchica, C. curvata, C. praecox i C. pseudobrizoides) na obszarze południowo-
zachodniej części województwa lubuskiego. Łącznie podano 152 stanowiska z 12 mezoregionów. Naj-
częściej notowano C. brizoides (51 stanowisk), C. arenaria (46) i C. praecox (27), rzadziej spotykano C. 
pseudobrizoides (16) i C. curvata (9), a C. colchica stwierdzono tylko na trzech stanowiskach. Na badanym 
obszarze wymienione turzyce występują przede wszystkim na siedliskach zaburzonych w wyniku dzia-
łalności człowieka.
SŁOWA KLUCZOWE: Carex, ATPOL, siedliska antropogeniczne, gatunki zagrożone

ABSTRACT: The article describes the distribution of six sedges species from the Ammoglochin sectio (Ca-
rex arenaria, C. brizoides, C. colchica, C. curvata, C. praecox and C. pseudobrizoides) in the south-western 
part of the Lubuskie Voivodeship. In total, 152 sites from 12 mesoregions were given. C. brizoides (51 
positions), C. arenaria (46) and C. praecox (27) were most frequently recorded, C. pseudobrizoides (16) 
and C. curvata (9) were less frequently found, and C. colchica was found only at three sites. In the studied 
area, the mentioned sedges occur mainly in habitats disturbed by human activity.
KEY WORDS: Carex, ATPOL, anthropogenic habitats, endangered species

Wstęp

W Polsce występuje siedem gatunków tu-
rzyc należących do sekcji Ammoglochin Du-
mort. (Mirek et al. 2002). Są to: Carex arenaria 
L., C. brizoides L., C. colchica J.Gay, C. curvata 
Knaf, C. praecox Schreber, C. pseudobrizoides 
Clavaud i C. repens Bellardi. Charakteryzują 
się one znacznym podobieństwem morfolo-
gicznym i zmiennością wewnątrzgatunkową, 
co utrudnia ich identyfikację oraz jest przy-
czyną różnych ujęć taksonomicznych w eu-
ropejskich florach (Kükenthal 1909, Chater 

1980, Luceño 1994, Egorova 1999, Koopman 
2015, Koopman i Więcław 2016). Przypusz-
cza się, że niektóre taksony (C. colchica, C. 
curvata, C. pseudobrizoides i C. repens) są 
pochodzenia mieszańcowego (Parent 1974, 
Chater 1980, Egorova 1999, Koopman 2015), 
jednak przeprowadzone dotychczas badania 
przy użyciu metod molekularnych oraz izo-
enzymatycznych (Żukowski i Lembicz 2000, 
Hendrichs et al. 2004) nie potwierdzają jed-
noznacznie tej teorii.

Turzyce z omawianej sekcji charakteryzu-
ją się rozłogowym typem wzrostu, w związku 
z tym, w sprzyjających warunkach siedlisko-
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wych mogą się swobodne rozprzestrzeniać i 
tworzyć wielkopowierzchniowe populacje. 
Rosną przede wszystkim na suchych (z wyjąt-
kiem C. brizoides), przepuszczalnych glebach 
wytworzonych z piasków różnego pocho-
dzenia geologicznego. Występują zarówno 
na siedliskach naturalnych (wydmy, doliny 
rzeczne), jak i antropogenicznych (przydroża, 
wały przeciwpowodziowe, tereny zabudowa-
ne) w zbiorowiskach muraw piaskowych, w 
grądach, w łęgach oraz zbiorowiskach zastęp-
czych z sosną (Kępczyński i Rutkowski 1988, 
Chmura i Sierka 2007, Ceynowa-Giełdon i 
Rutkowski 2014, Rutkowski 2014, Kaplan et 
al. 2017). 

W Polsce badania nad turzycami z sek-
cji Ammoglochin prowadzili między innymi: 
Kępczyński i Rutkowski (1988), Urbaniak 
(1992, 1998, 2002), Żukowski i Lembicz 
(2000), Lembicz et al. (2010). Opublikowane 
materiały dotyczą w większości taksonomii i 
ekologii omawianych turzyc. Daty florystycz-
ne wyżej wymienionych gatunków zebrane 
do 2001 r. z obszaru Polski zostały umiesz-
czone na mapach w „Atlasie rozmieszczenia 
roślin naczyniowych w Polsce” (Zając i Zając 
2001).

Dotychczasowy stan zbadania rozmiesz-
czenia turzyc z sekcji Ammoglochin w połu-
dniowo-zachodniej części województwa lu-
buskiego jest bardzo słaby. Większość opubli-
kowanych dat florystycznych pochodzi z XIX 
i początku XX wieku (Baenitz 1861, Warn-
storf 1875, Schube 1903, Decker 1911, 1928, 
Lademann 1937), a notowania współczesne 
są nieliczne (Rosadziński 2007, Rosadziński 
i Brzeg 2010, Kobierski i Ryś 2017). Niniej-
sza praca ma na celu przedstawienie nowych 
danych o rozmieszczeniu wymienionych w 
publikacji gatunków turzyc w badanym re-
gionie.

Materiał i metody

Badania terenowe przeprowadzono w 
latach 2010-2018 w południowo-zachodniej 
części województwa lubuskiego, obejmującej 
część kwadratu ATPOL oznaczonego symbo-
lem „AD” (ryc. 1). Turzyce oznaczano w te-

renie, sporządzając dla większości znalezisk 
dokumentację fotograficzną. Lokalizację sta-
nowisk podano w kwadratach siatki ATPOL 
(Zając 1978) o wymiarach 1 × 1 km (Komsta 
2016, Verey 2017). Wystąpienie danego ga-
tunku przynajmniej raz w obrębie takiego 
kwadratu uznano za stanowisko. Taksony 
przedstawiono w kolejności alfabetycznej. 
Dla każdego z nich podano następujące dane: 
nazwę łacińską (Koopman 2015) i polską 
(Mirek et al. 2002), przynależność do ele-
mentu geograficznego (Zając i Zając 2009), 
rozmieszczenie w Polsce, kategorie zagroże-
nia na poziomie krajowym (Kaźmierczakowa 
et al. 2014, 2016) i regionalnym (Kącki et al. 
2003, Jackowiak et al. 2007), informacje o 
ochronie gatunkowej (Rozporządzenie 2014), 
liczbę stanowisk na omawianym obszarze i 
ich położenie fizycznogeograficzne według 
regionalizacji Solona et al. (2018) oraz ozna-
czenie kwadratu ATPOL dla podanych sta-
nowisk. Nomenklaturę syntaksonomiczną 
przyjęto za Ratyńską et al. (2010). Zastoso-
wano następujące skróty i oznaczenia: GLM 
- Herbarium Senckenbergianum Görlitz, k. 
– koło, npbl. – materiały niepublikowane, St. 
– liczba stanowisk.

Charakterystyka gatunków 
i wykazy stanowisk

Carex arenaria L. 
– turzyca piaskowa (fot. 1)
Carex arenaria reprezentuje podelement 

europejski umiarkowany (zachodni) o za-
sięgu rozszerzonym na atlantycką część Eu-
ropy (Zając i Zając 2009). Poza naturalnym 
zasięgiem występuje w USA (Reznicek 2002) 
i Australii (Wilson 1993). Na terytorium Pol-
ski gatunek osiąga wschodnią granicę zasięgu 
(Zając i Zając 2006). Obszar występowania 
rozciąga się wzdłuż wybrzeża Bałtyku oraz 
nad dolną Wisłą i Odrą, w pozostałych re-
gionach stanowiska są rozproszone (Zając i 
Zając 2001, Piękoś-Mirkowa i Mirek 2018). 
W Polsce podlega ochronie częściowej (Roz-
porządzenie 2014). Na Dolnym Śląsku ma 
status gatunku narażonego na wymarcie, ka-
tegoria VU (Kącki et al. 2003). 
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Na badanym terenie najczęściej wystę-
puje na obszarach zajętych przez wydmy 
śródlądowe. Rośnie w zbiorowiskach muraw 
piaskowych z rzędu Corynephoretalia can-
escentis Klika 1934, których jest gatunkiem 
charakterystycznym (Ratyńska et al. 2010) 
oraz w borach sosnowych i na ich obrzeżach 
(szczególne o ekspozycji południowej). Two-
rzy płaty różnej wielkości, od kilku m2 do kil-
ku hektarów. Wielkopowierzchniowe popu-
lacje spotykane są najczęściej na zrębach. Na 
niektórych stanowiskach współwystępuje z 
C. pseudobrizoides (AD6532, AD6418) lub C. 

colchica (AD3440, AD6409, AD6532). Turzy-
cę piaskową stwierdzono na Wzniesieniach 
Gubińskich, w Kotlinie Zasieckiej, na Wale 
Mużakowskim, w Borach Dolnośląskich, 
w Dolinie Środkowego Bobru i w Dolinie 
Środkowej Odry. Dotychczas podawana była 
z okolic Gubina, Lubska, Raszyna, Brodów i 
Łęknicy (Baenitz 1861, Decker 1911), Żelisła-
wia, Żagania i Szprotawy (Schube 1903) oraz 
z Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Bory 
Lubuskie” jako gatunek częsty (Rosadziński 
2007).

Ryc. 1.  Lokalizacja terenu badań w siatce kartogramu ATPOL.
Fig. 1.  Location of the research area in the ATPOL cartogram grid.
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St.: 46. Dolina Środkowej Odry. 
AD���0 – między Kosarzynem a Łomami, 
murawa piaskowa w dolinie Odry (Kobier-
ski 2018 npbl.). AD���9 – Retno, wał prze-
ciwpowodziowy (Kobierski 2018 npbl.). 
AD�7�� – Laski, murawa na starym wale 
przeciwpowodziowym (Kobierski i Ryś 2018 
npbl.). Wzniesienia Gubińskie. AD��19 
– Drzeńsk Wielki, skraj boru sosnowego za 
wsią przy drodze do Żytowania (Kobierski 
2018 npbl.). AD���9 – za Dąbrową w kie-
runku Gubina, w lesie przy parkingu leśnym 
(Kobierski 2018 npbl.). AD��97, AD��98 
– między Grabkowem a Osiekiem, wydmy 
śródlądowe i bory sosnowe (Kobierski 2017 
npbl.). AD���2 – między Kałkiem a Wełmi-
cami, na skraju boru sosnowego (Kobierski 
2016 npbl.). AD��82 – Tymienice Pierwsze, 
w borze sosnowym przy byłym torowisku 
kolejowym (Kobierski 2018 npbl.). AD��9� 
– Gozdno, na skraju boru sosnowego i w 
młodniku (Kobierski 2017 npbl.). AD��07, 
AD��08, AD��09 – między Grabkowem a 
Osiekiem, wydmy śródlądowe i bory sosnowe 
(Kobierski 2016 npbl.). AD��1�, AD��17, 
AD��18 – Osiek, wydmy śródlądowe i bory 
sosnowe na zachód od wsi (Kobierski 2014 
npbl.). AD��27 – Gareja, wydmy śródlądo-
we i bory sosnowe na północ od wsi (Ko-
bierski 2014 npbl.). AD���1 – Biecz, przy 
drodze leśnej w borze sosnowym na zachód 
od wsi (Kobierski i Ryś 2017 npbl.). AD����, 
AD���� – między Ziębikowem a Bieczem, 
na zrębie i w borze sosnowym na prawym 
brzegu Lubszy (Kobierski i Ryś 2014 npbl.). 
AD���9 – Mierków (kolonia Rozważyn), 
murawa psammofilna na skraju boru sosno-
wego (Kobierski 2010 npbl.). AD���0 – Bro-
dy, skraj boru sosnowego w kierunku Biecza 
(Kobierski i Ryś 2017 npbl.). AD���� – mię-
dzy Chełmem Żarskim a Brodami, na skraju 
boru sosnowego w pobliżu Rzeczycy (Ko-
bierski i Ryś 2017 npbl.). AD���8 – Mier-
ków, bór sosnowy przy bagnie Chełmskie 
(Kobierski 2013 npbl.). AD���1 – Nabłoto, 
murawa na wydmie śródlądowej na wschód 
od wsi (Kobierski i Ryś 2015 npbl.). AD���7 
– Chełm Żarski, wydma śródlądowa i zrąb 
przy stawie rybnym (Kobierski i Ryś 2017 
npbl.). AD���8 – Lubsko, wydmy śródlą-

dowe i bór sosnowy przy drodze do Brodów 
(Kobierski 2018 npbl.). AD���9 – Lubsko, 
skraj boru sosnowego za zalewem Karaś 
(Kobierski 2017 npbl.). AD��10, AD��11, 
AD��20 – między Górzynem a Osiekiem: 
przy drogach leśnych; w borach sosnowych 
i na ich obrzeżach (Kobierski 2016 npbl.). 
AD��21 – Górzyn, przy drodze leśnej do 
wsi (Kobierski 2013 npbl.). AD���0 – Ra-
szyn, skraj boru sosnowego w dolinie Kurki 
(Kobierski 2017 npbl.). AD���1 – Raszyn 
przy drodze do Lubska: na wydmie śródlą-
dowej; przy drogach leśnych; na skraju boru 
sosnowego (Kobierski 2013 npbl.). AD���2 
– między Górzynem a Lubskiem, przy dro-
gach leśnych i w prześwietlonych drzewo-
stanach borów sosnowych (Kobierski 2018 
npbl.). AD���� – Stara Woda, pod linią 
energetyczną na zachód od wsi (Kobierski 
2018 npbl.). AD���� – Nowiniec, skraj boru 
sosnowego w kierunku Starej Wody (Kobier-
ski 2013 npbl.). AD����, AD���� – Stara 
Woda przy drodze do Lubska: przy drogach 
leśnych; pod linią energetyczną (Kobierski 
2018 npbl.). AD���� – Nowiniec, skraj boru 
sosnowego na północny zachód od zbior-
nika retencyjnego (Kobierski 2012 npbl.), 
skraj boru sosnowego przy drodze szutro-
wej z Nowińca do Białkowa (Kobierski 2018 
npbl.). Kotlina Zasiecka. AD��8�, AD��9� 
– Zasieki, skraj boru sosnowego w okolicach 
parkingu leśnego przy drodze do Brodów 
(Kobierski 2018 npbl.). AD��98 – Dłużek, 
w borze sosnowym za stawem Konotopek 
(Kobierski 2013 npbl.). Wał Mużakowski. 
AD8��7 – Kamienica nad Nysą Łużycką, 
przy drodze leśnej na skraju boru sosnowego 
(Kobierski i Ryś 2012 npbl.). Bory Dolnoślą-
skie. AD9��9 – Przewoźniki, las sosnowy w 
pobliżu Skrody (Kobierski i Ryś 2014 npbl.). 
Dolina Środkowego Bobru. AD9�08 – Wil-
kowisko, skraj boru sosnowego przy drodze 
do Żagańca (Ryś 2018 npbl.).

Carex brizoides L.
– turzyca drżączkowata (fot. 2)
Carex brizoides reprezentuje podele-

ment europejski umiarkowany (Zając i Zając 
2009). W Polsce gatunek występuje głównie 
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Fot. 1.  Carex arenaria: a) siedlisko, b) i c) kwiatostan, d) pęcherzyk (fot. P. Kobierski).
Photo 1.  Carex arenaria: a) habitat, b) and c) inflorescence, d) perigynium (photo by P. Kobierski).

Kobierski P., Ryś R. – Materiały do poznania rozmieszczenia turzyc z sekcji Ammoglochin ...



Przegląd Przyrodniczy XXIX, 3 (2018)

8

w południowej i południowo-wschodniej 
części kraju, ku północy coraz rzadszy (Zając 
i Zając 2001). 

Na badanym terenie występuje w łęgach, 
grądach, zbiorowiskach zastępczych z sosną 
oraz rzadziej na łąkach. Wykazuje dużą eks-
pansywność szczególnie na siedliskach za-
burzonych w wyniku działalności człowieka. 
Zajmuje duże powierzchnie zwłaszcza wzdłuż 
cieków. Na niektórych stanowiskach współ-
występuje z C. pseudobrizoides (AD9701, 
AD9711) oraz C. curvata i C. praecox 
(AD4672). Turzycę drżączkowatą stwierdzo-
no w Dolinie Środkowego i Dolnego Bobru, 
na Wzniesieniach Żarskich, na Wale Muża-
kowskim, w Borach Dolnośląskich, na Wale 
Zielonogórskim, w Kotlinie Zasieckiej, w 
Obniżeniu Nowosolskim na Wzgórzach Dal-
kowskich oraz na Wzniesieniach Gubińskich. 
Dotychczas podawana była z okolic Gubina, 
Żar i Mirostowic Górnych (Baenitz 1861, De-
cker 1911), Lubska (Warnstorf 1875), Nowo-
grodu Bobrzańskiego (Schube 1903), Strze-
gowa, Późnej, Żarek Wielkich, Żarek Małych, 
Siedlca, Przewoźnik, Łęknicy (Decker 1928) 
oraz Gubinka (Lademann 1937). 

St.: 51. Dolina Dolnego Bobru. AD���1– 
Bobrowice, w łęgu nad ciekiem Bobrownik 
(Kobierski 2018 npbl.). AD��71– Bobrowi-
ce, na skarpach cieku Bobrownik (Kobierski 
2018 npbl.). AD��72 – Bobrowice, w łęgu 
nad Bobrem (Kobierski 2018 npbl.). AD��82 
– Kukadło, skraj lasu nad Bobrem (Kobier-
ski 2018 npbl.). AD��0� – Chojnowo, wał 
przeciwpowodziowy (Kobierski 2018 npbl.). 
AD��87 – Wysoka, przy rowie w pobliżu 
Bobru (Kobierski i Ryś 2018 npbl.). Wał Zie-
lonogórski. AD�7�9 – między Świdnicą a 
Letnicą, w łęgu (Kobierski i Ryś 2018 npbl.). 
AD�702 – Bogaczów, skarpa rowu przy koś-
ciele (Kobierski i Ryś 2015 npbl.). Wzniesie-
nia Gubińskie. AD���� – Lubsko, w łęgu 
nad Lubszą (Kobierski 2011 npbl.). Obniże-
nie Nowosolskie. AD���9 – Cieszów, skraj 
lasu przed wsią (Kobierski 2018 npbl.). Do-
lina Środkowego Bobru. AD�7�1 – Nowo-
gród Bobrzański, łęg nad Brzeźnicą (Kobier-
ski i Ryś 2014 npbl.). AD77�2 – Gorzupia, w 
grądach nad Bobrem (Kobierski i Ryś 2015 
npbl.). AD870� – Gryżyce, łęgi nad staro-

rzeczem Bobru (Kobierski i Ryś 2013 npbl.). 
AD871� – Pożarów, łęg nad Rynicą (Ko-
bierski i Ryś 2015 npbl.). AD87�2 – między 
Marszowem a Żaganiem, łęgi i skarpy nad 
Złotą Strugą (Ryś 2010 npbl.). AD8780 – La-
ski, w drzewostanach świerkowych wzdłuż 
rowów mielioracyjnych, w dolnym biegu 
Czerwonej Wody (Ryś 2018 npbl.). AD8781 
– Laski: wzdłuż rowów melioracyjnych w 
pobliżu traktu PKP z Żagania do Jankowej 
Żagańskiej; masowo w łęgach nad Czerwoną 
Wodą; nad Czerną k. wiaduktu kolejowego 
(Ryś 2018 npbl.). AD8791 – między Laskami 
a Żagańcem, wzdłuż Czernej: w łęgach i grą-
dach na terasie zalewowej; na skarpach doli-
ny rzeki (Ryś 2018 npbl.). AD9�07 – między 
Szczepanowem a Wilkowiskiem, łęgi nad Lu-
batką (Ryś 2016 npbl.). AD9�2� – Jankowa 
Żagańska, wilgotny las przy trakcie PKP do 
Węglińca (Ryś 2015 npbl.). AD9��� – Ko-
nin Żagański, tereny źródliskowe strumienia 
Pława (Ryś 2015 npbl.). AD9��9 – Czerna, 
łęgi nad Czerną (Kobierski i Ryś 2018 npbl.). 
AD9701, AD9711 – Żaganiec, łęgi nad Czer-
ną (Kobierski i Ryś 2018 npbl.). Wzniesienia 
Żarskie. AD7��7 – Drożków, łęg nad Uklej-
ną (Kobierski i Ryś 2013 npbl.). AD7�7� 
– Złotnik, łęgi nad Złotnicą (Ryś 2017 npbl.). 
AD7�9� – Górka, łęg nad dopływem Żeleź-
nika (Ryś 2016 npbl.). AD7�89 – Złotnik, 
zbiorowisko zastępcze z sosną na siedlisku 
łęgu, na południe od wsi (Ryś 2017 npbl.). 
AD8�0� – Górka, łęgi nad Żeleźnikiem (Ryś 
2016 npbl.). AD8�2� – Sieniawa Żarska, łęgi 
nad Sienicą (Ryś 2016 npbl.). AD8�79 – Ol-
brachtów, łęgi nad Lubszą (Ryś 2018 npbl.). 
AD8�17 – między Olszyńcem a Kadłubią, 
lasy łęgowe na terenie źródliskowym Złotej 
Strugi (Ryś 2016 npbl.). AD8��2 – Żarski 
Las, pobocze leśnej drogi (Ryś 2018 npbl.). 
AD8�77 – między Kunicami a Siodłem, nad 
Czerwoną Wodą (Ryś 2017 npbl). AD8�97 
– między Siodłem a Szczepanowem, łęgi nad 
Schodnią (Ryś 2017 npbl.). AD9�0� – Droz-
dów, pobocze szosy i w głębi wilgotnego lasu 
przy stacji CPN (Ryś 2018 npbl.). AD9��7 
– między Lutynką a Wymiarkami, masowo 
w łęgach nad Otwiernicą (Ryś 2010 npbl.). 
Wzgórza Dalkowskie. AD7727 – Brzeźni-
ca, zrąb nad Brzeźnicą (Kobierski i Ryś 2015 
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Fot. 2.  Carex brizoides: a) siedlisko, b) i c) kwiatostan, d) pęcherzyki (fot. P. Kobierski).
Photo 2.  Carex brizoides: a) habitat, b) and c) inflorescence, d) perigyniums (photo by P. Kobierski).

Kobierski P., Ryś R. – Materiały do poznania rozmieszczenia turzyc z sekcji Ammoglochin ...



Przegląd Przyrodniczy XXIX, 3 (2018)

10

npbl.). Wał Mużakowski. AD8��8 – Kamie-
nica nad Nysą Łużycką, łęgi nad Lanką (Ko-
bierski i Ryś 2012 npbl.). AD8��8 – między 
Kamienicą nad Nysą Łużycką a Buczynami, 
łęgi nad bezimiennym ciekiem (Ryś 2017 
npbl.). AD8��9 – między Kamienicą nad 
Nysą Łużycką a Gniewoszycami, pobocze 
leśnej drogi (Ryś 2017 npbl.). AD8��7 – Bu-
czyny, zdegradowane lasy z robinią akacjową 
i topolą osiką nad bezimiennym ciekiem (Ryś 
2018 npbl.). AD8�22 – między Trzebielem 
a Królowem, łęg nad Lanką (Kobierski i Ryś 
2012 npbl.). AD9�0� – Łęknica, w Parku 
Mużakowskim nad Nysą Łużycką (Kobier-
ski i Ryś 2015 npbl.). AD9��� – Łęknica, 
łęg nad Nysą Łużycką (Kobierski i Ryś 2015 
npbl.). Kotlina Zasiecka. AD8�9� – Łęk-
nica, łęg nad Nysą Łużycką (Kobierski i Ryś 
2015 npbl.). Bory Dolnośląskie. AD9��9, 
AD9��0 – przed Przewoźnikami, w łęgu nad 
Skrodą (Kobierski i Ryś 2012 npbl.). AD9�90 
– Borowe, w łęgu nad Czernicą w pobliżu 
stawów rybnych (Kobierski i Ryś 2017 npbl.). 
AD97�9, AD97�9 – Trzebów, łąki i zarośla 
na terasie zalewowej Kwisy (Kobierski i Ryś 
2018 npbl.).

Carex colchica J. Gay 
(= C. ligerica J. Gay) – turzyca loarska 

(fot. 3)
Carex colchica reprezentuje element łącz-

nikowy europejsko umiarkowany – pon-
tyjsko-pannoński (Zając i Zając 2009). Na 
terytorium Polski gatunek osiąga południo-
wo-wschodnią granicę zasięgu (Zając i Zając 
2006). Występuje w zachodniej i północnej 
części kraju (Zając i Zając 2001, Rutkowski 
2014). W Polsce ma status gatunku narażo-
nego na wymarcie, kategoria VU (Kaźmier-
czakowa et al. 2014, 2016) i podlega ochronie 
częściowej (Rozporządzenie 2014). Identycz-
ną kategorię zagrożenia ma w Wielkopolsce 
(Jackowiak et al. 2007). Na Dolnym Śląsku 
stopień zagrożenia nie jest określony z powo-
du braku wystarczających danych, kategoria 
DD (Kącki et al. 2003). Jest gatunkiem cha-
rakterystycznym  muraw piaskowych z rzędu 
Corynephoretalia canescentis Klika 1934 (Ra-
tyńska et al. 2010). 

Na badanym terenie rośnie w dolinach 
rzecznych na piaszczystych glebach, w zbio-
rowiskach zastępczych z sosną na siedlisku 
kwaśnej dąbrowy oraz w zbiorowiskach mu-
raw piaskowych. Jedna z subpopulacji wy-
stępuje na skarpach rowu przy drodze woje-
wódzkiej. Stanowiska turzycy loarskiej zloka-
lizowane są w Dolinie Środkowej Odry oraz 
na Wzniesieniach Gubińskich, na wszyst-
kich gatunek współwystępuje z C. arenaria. 
Łączna powierzchnia płatów z udziałem C. 
colchica wynosi kilkaset m2. Dotychczas ga-
tunek podawany był z dwóch stanowisk: przy 
młynie papierniczym między Ziębikowem 
a Bieczem (Warnstorf 1875) oraz k. Lubska, 
w lesie za zalewem Karaś (Warnstorf 1875). 
Mimo poszukiwań, na wymienionych stano-
wiskach gatunku nie odnaleziono.

St.: 3. Dolina Środkowej Odry. AD���0 
– między Kosarzynem a Łomami, murawa 
napiaskowa w dolinie Odry (Kobierski 2018 
npbl.). Wzniesienia Gubińskie. AD��09 – 
między Osiekiem a Grabkowem, w zbiorowi-
sku zastępczym z sosną na siedlisku kwaśnej 
dąbrowy nad Golcem (Kobierski i Ryś 2017). 
AD���2 – Górzyn: skarpy rowów w pobli-
żu mostu na Kurce, po obu stronach drogi 
do Lubska (Kobierski i Ryś 2017); skraj lasu, 
zbiorowisko zastępcze z sosną na siedlisku 
kwaśnej dąbrowy (Kobierski 2018 npbl.).

Carex curvata Knaf 
– turzyca odgięta (fot. 4)
Carex curvata reprezentuje podelement 

europejski umiarkowany (Zając i Zając 
2009). W Polsce występuje na rozproszonych 
stanowiskach na Dolnym i Górnym Śląsku, w 
Niecce Nidziańskiej i w Dolinie Dolnej Wisły 
(Szeląg 2002). Na Dolnym Śląsku ma status 
gatunku o nieokreślonym zagrożeniu z po-
wodu braku wystarczających danych, katego-
ria DD (Kącki et al. 2003). 

Na badanym terenie najczęściej występuje 
na wałach przeciwpowodziowych, poboczach 
dróg oraz w zbiorowiskach łąkowych na tera-
sach zalewowych Bobru. Tworzy płaty różnej 
wielkości, od kilku m2 do jednego hektara. 
Na niektórych stanowiskach współwystępuje 
z C. brizoides i C. praecox (AD4672). Turzycę 



11

 

Fot. 3.  Carex colchica: a) siedlisko, b) i c) kwiatostan, c) pęcherzyki (fot. P. Kobierski).
Photo 3.  Carex colchica: a) habitat, b) and c) inflorescence, d) perigyniums (photo by P. Kobierski).
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Fot. 4.  Carex curvata: a) siedlisko, b) i c) kwiatostan, d) i e) pęcherzyki (fot. P. Kobierski)
Photo 4.  Carex curvata: a) habitat, b) and c) inflorescence, d) and e) perigyniums (photo by P. Kobierski).
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odgiętą stwierdzono w Dolinie Dolnego Bo-
bru (8 stanowisk) oraz w Borach Dolnoślą-
skich (1 stanowisko). 

St.: 9. Dolina Dolnego Bobru. AD��2�, 
AD���� – Brzeźnica, łąka na terasie zale-
wowej Bobru (Kobierski i Ryś 2015 npbl.). 
AD���1, AD���2, AD��72 – Bobrowi-
ce, wał przeciwpowodziowy na północ od 
żwirowni (Kobierski 2018 npbl.). AD��92, 
AD��9� – Bobrowice: wał przeciwpowo-
dziowy i łąki na terasie zalewowej Bobru w 
kierunku Kosierza; Kukadło, wał przeciwpo-
wodziowy i łąki na terasie zalewowej w obu 
kwadratach (Kobierski 2018 npbl.). AD��0� 
– Chojnowo, wał przeciwpowodziowy na 
północ od wsi (Kobierski 2018 npbl.). Bory 
Dolnośląskie. AD98�8 – Polkowiczki, skar-
py na poboczu drogi do Szprotawy (Kobier-
ski i Ryś 2018 npbl.).

Carex praecox Schreber 
– turzyca wczesna (fot. 5)
Carex praecox reprezentuje podelement 

eurosyberyjski (Zając i Zając 2009). W Pol-
sce gatunek występuje często na niżu, z kon-
centracją stanowisk wzdłuż dolin rzecznych. 
W górach jest rzadszy. Nieliczne stanowiska 
znajdują się w pasie pobrzeży (Zając i Zając 
2001). Jest gatunkiem charakterystycznym 
muraw kserotermicznych z klasy Festuco-
Brometea Br.-Bl. et R.Tx. 1943 (Ratyńska et 
al. 2010).

Na badanym terenie najczęściej występu-
je na siedliskach antropogenicznych, takich 
jak pobocza dróg i wały przeciwpowodziowe. 
Na niektórych stanowiskach współwystępuje 
z C. brizoides i C. curvata (AD4672). Turzycę 
wczesną stwierdzono w Dolinie Środkowego 
i Dolnego Bobru, na Wzniesieniach Gubiń-
skich, na Wzniesieniach Żarskich, w Dolinie 
Środkowej Odry, w Obniżeniu Nowosolskim, 
na Wale Zielonogórskim, na Wysoczyźnie 
Czerwieńskiej i w Kotlinie Zasieckiej. Do-
tychczas podawana była z okolic Brodów 
(Baenitz 1861), Mirostowic Górnych (GLM 
leg. Starke 1861), Gubina, Lubska i Żarek 
Wielkich (Decker 1911), Siedlca (Decker 
1928), Czarnowic i Pleśna (Lademann 1937). 
W rejonie Żagania występowała na wielu sta-

nowiskach (Schube 1903), których autor nie 
wymienił.  

St.: 27. Dolina Środkowej Odry. AD��7�, 
AD��8�, AD��8� – Krosno Odrzańskie, te-
rasa zalewowa na lewym brzegu Odry w po-
bliżu dopływu Gęsiniec (Kobierski i Ryś 2016 
npbl.). Dolina Dolnego Bobru. AD���1 
– Stary Zagór, przy drodze do Brzeźnicy (Ko-
bierski i Ryś 2015 npbl.). AD���1 – Bobro-
wice, wał przeciwpowodziowy w kierunku 
Chromowa (Kobierski 2018 npbl.). AD��71 
– Bobrowice, polana przy lesie (Kobierski 
2018 npbl.). AD��72 – Bobrowice, wał prze-
ciwpowodziowy na północ od żwirowni (Ko-
bierski 2018 npbl.). AD��92 – Bobrowice, wał 
przeciwpowodziowy na południe od wsi (Ko-
bierski 2018 npbl.). Wysoczyzna Czerwień-
ska. AD��22 – Brzeźnica, przy drodze do 
Starego Zagoru (Kobierski i Ryś 2015 npbl.). 
AD���� – Kosierz, na skraju lasu przy drodze 
w pobliżu Kosierskiej Młynówki (Kobierski 
i Ryś 2015 npbl.). Wzniesienia Gubińskie. 
AD���� – Bronków, przy drodze do Dycho-
wa w pobliżu stawów (Kobierski 2018 npbl.). 
AD��18 – Czarnowice, skarpa przy drodze 
do Gubina (Kobierski 2018 npbl.). AD��09 
– Kaniów, przy drodze do Przyborowic (Ko-
bierski 2017 npbl.). AD��0� – Górzyn, pobo-
cze drogi do Gozdna (Kobierski i Ryś 2011). 
AD���1 – Tuchola Żarska, pobocze drogi do 
Nowogrodu Bobrzańskiego (Kobierski 2018 
npbl.). Wał Zielonogórski. AD�780 – Ster-
ków, pobocze drogi (Kobierski i Ryś 2018 
npbl.). AD�711 – Bogaczów, przy drodze 
do Nowogrodu Bobrzańskiego (Kobierski i 
Ryś 2015 npbl.). Obniżenie Nowosolskie. 
AD�708 – Piaski, przy drodze do Zielonej 
Góry (Kobierski i Ryś 2018 npbl.). AD�7�� 
– Nowogród Bobrzański, przy drodze do Zie-
lonej Góry (Kobierski 2016 npbl.). Dolina 
Środkowego Bobru. AD�7�0 – Nowogród 
Bobrzański, na Bobrem przy przystanku 
PKS (Kobierski i Ryś 2015 npbl.). AD87�1 
– Żagań, przy drodze do Żar (Kobierski i Ryś 
2015). Kotlina Zasiecka. AD7�17 – Nowa 
Rola, przy drodze do Drzeniowa (Kobierski 
2015 npbl.). Wzniesienia Żarskie. AD7��8 
– Jurzyn, na obrzeżu lasu przy drodze do 
Grabowa (Kobierski 2018 npbl.). AD7�90 
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Fot. 5.  Carex praecox: a) siedlisko, b) i c) kwiatostan, d) pęcherzyk (fot. P. Kobierski).
Photo 5.  Carex praecox: a) habitat, b) and c) inflorescence, d) perigynium (photo by P. Kobierski).
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– Drożków, pobocze drogi do Żar (Ryś 2018 
npbl.). AD8�01, AD8�11 – Grabik, pobocza 
drogi we wsi (Ryś 2018 npbl.). AD9�2� – Jan-
kowa Żagańska, pobocze drogi k. rozdzielni 
prądu (Ryś 2016 npbl.). 

Carex pseudobrizoides Clavaud 
– turzyca Reichenbacha (fot. 6)
Carex pseudobrizoides reprezentuje pode-

lement europejski umiarkowany o subatlan-
tyckim typie zasięgu (Zając i Zając 2009), na 
terytorium Polski osiąga północno-wschod-
nią granicę zasięgu (Zając i Zając 2006). Do-
tychczas była stwierdzona w Borach Dolno-
śląskich, na Wale Mużakowskim (Zając i Za-
jąc 2001) i w Kotlinie Zasieckiej (Rosadziński 
i Brzeg 2010). Turzyca Reichenbacha ma w 
Polsce status gatunku narażonego na wy-
marcie, kategoria VU (Kaźmierczakowa et al. 
2016) i podlega ochronie częściowej (Rozpo-
rządzenie 2014). W Wielkopolsce jest gatun-
kiem krytycznie zagrożonym, kategoria CR 
(Jackowiak et al. 2007), a na Dolnym Śląsku 
stopień zagrożenia nie jest określony z powo-
dy braku wystarczających danych, kategoria 
DD (Kącki et al. 2003). 

Na badanym terenie rośnie na piaszczy-
stych glebach w zbiorowiskach zastępczych 
z sosną i w kwaśnych dąbrowach, często w 
pobliżu rzek. Tworzy płaty różnej wielkości, 
od kilkudziesięciu m2 do kilku hektarów. 
Wykazuje dużą ekspansywność zwłaszcza na 
siedliskach zaburzonych w wyniku działal-
ności człowieka. Na niektórych stanowiskach 
współwystępuje z C. brizoides (AD9701, 
AD9711) lub C. arenaria (AD6532, AD6418). 
Stwierdzono ją w Dolinie Środkowego Bobru 
(6 stanowisk), w Borach Dolnośląskich (3), 
na Wzniesieniach Gubińskich (3), Wznie-
sieniach Żarskich (2) w Kotlinie Zasieckiej 
oraz w Dolinie Dolnego Bobru (po jednym 
stanowisku).

St.: 16. Dolina Dolnego Bobru. AD���2 
– między Bobrowicami a Chromowem, przy 
Bobrze w prześwietlonym lesie (Kobier-
ski 2018 npbl.). Wzniesienia Gubińskie. 
AD��18, AD��27 – Osiek, w dąbrowie i na 
zrębie na zachód od wsi (Kobierski i Ryś 2017). 
AD���2 – między Górzynem a Lubskiem, 

zbiorowisko zastępcze z sosną na siedlisku 
kwaśnej dąbrowy, przy Kurce (Kobierski i Ryś 
2017). Kotlina Zasiecka. AD7�02 – między 
Proszowem a Gręzawą, w borze sosnowym 
i na obrzeżach Jeziora Głębokiego (Kobier-
ski i Ryś 2017 npbl.). Wzniesienia Żarskie. 
AD8��9 – Żary, k. żwirowni, zbiorowisko 
zastępcze z sosną na siedlisku kwaśnej dąbro-
wy (Ryś 2018 npbl.). AD8��7 – Marszów, w 
prześwietlonym lesie na skarpie Złotej Strugi 
k. wsi (Ryś 2018 npbl.). Bory Dolnośląskie. 
AD9��9, AD9��9, AD9��0 – Przewoźniki, 
zbiorowisko zastępcze z sosną na siedlisku 
kwaśnej dąbrowy, nad Skrodą (Kobierski i Ryś 
2017). Dolina Środkowego Bobru. AD8780 
– Laski, pobocza drogi leśnej z Żagania do 
Siodła (Ryś 2018 npbl.). AD8781 – Laski, las 
mieszany z udziałem dębu, sosny i brzozy, 
przy trakcie PKP z Żagania do Jankowej Ża-
gańskiej (Ryś 2018 npbl.). AD878� – Żagań, 
na obrzeżach boru sosnowego przy drodze 
Obwodowej, na terenie byłego Stalagu VIIIc 
(Ryś 2017 npbl.). AD8791 – między Laskami 
a Żagańcem, wzdłuż Czernej: w grądach nad 
rzeką; na obrywach brzegu rzeki k. mostku 
holenderskiego; na poboczu drogi leśnej (Ryś 
2018 npbl.). AD9701 – Żaganiec, nad Czer-
ną Wielką na północ od wsi (Ryś 2018 npbl.). 
AD9711 – Żaganiec, nad Lubatką w pobliżu 
wsi (Kobierski i Ryś 2018 npbl.).

Podsumowanie

Na tle innych regionów Polski, badany 
obszar charakteryzuje się dużym bogactwem 
turzyc z sekcji Ammoglochin (por. Zając i 
Zając 2001). Składa się na nie zarówno licz-
ba stwierdzonych gatunków (6), jak i liczba 
stanowisk (152). Poszczególne taksony róż-
nią się zarówno ogólną liczbą stanowisk, jak 
i regionalnym rozmieszczeniem. Najczęściej 
notowano C. brizoides (51 stanowisk), C. 
arenaria (46) i C. praecox (27), rzadziej spo-
tykano C. pseudobrizoides (16) i C. curvata 
(9), a C. colchica stwierdzono tylko na trzech 
stanowiskach. Dotychczas nie znaleziono na 
badanym obszarze tylko C. repens, jednak 
istniejące siedliska wskazują na możliwość 
jej występowania w tej części kraju. Turzyce 
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Fot. 6.  Carex pseudobrizoides: a) siedlisko, b) i c) kwiatostany, d) pęcherzyk (fot. P. Kobierski).
Photo 6.  Carex pseudobrizoides: a) habitat, b) and c) inflorescences, d) perigynium (photo by P. Kobierski).
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z sekcji Ammoglochin obserwowano łącznie 
w 12 mezoregionach południowo-zachodniej 
części województwa lubuskiego. Wzniesie-
nia Gubińskie, Dolina Środkowego Bobru i 
Kotlina Zasiecka (leżące w całości na bada-
nym terenie) są regionami o największym 
bogactwie gatunkowym. Na Wzniesieniach 
Gubińskich występuje 5 gatunków turzyc z 
omawianej sekcji, w granicach pozostałych 
dwóch mezoregionów po 4 turzyce. Z dwóch 
najczęściej spotykanych turzyc, aż 80% 
wszystkich stanowisk C. arenaria odnale-
ziono na Wzniesieniach Gubińskich, co nie-
wątpliwie związane jest z większą obecnością 
muraw psammofilnych oraz piaszczystych 
gleb. Z kolei najwięcej stanowisk C. brizoides 
stwierdzono w Dolinie Środkowego Bobru i 
na Wzniesieniach Żarskich, co ma związek 
między innymi ze znacznym przekształce-
niem lasów łęgowych rosnących nad ciekami 
zlewni Bobru i Nysy Łużyckiej. Na niektórych 
stanowiskach współwystępują dwa, rzadziej 
trzy gatunki turzyc, niektóre z nich jak C. 
colchica i C. pseudobrizoides wykazują w tych 
miejscach dużą zmienność morfologiczną. 
Możliwe, że w takich populacjach może za-
chodzić introgresja (Urbaniak 1998, Jonsson 
i Prentice 2000, Żukowski i Lembicz 2000). 

Lokalne różnice w rozmieszczeniu po-
szczególnych gatunków wynikają z różnorod-
ności warunków siedliskowych (rzeźby tere-
nu, typów gleb, sieci wodnej) oraz wpływu 
działalności człowieka. W przypadku turzyc 
najczęściej spotykanych (C. brizoides, C. are-
naria i C. praecox), liczba podanych stanowisk 
nie odzwierciedla pełnej ich reprezentacji na 
badanym obszarze. Z rozeznania autorów 
w terenie wynika, że C. brizoides powiększa 
coraz bardziej zajmowany areał, zwłaszcza 
w lasach łęgowych rosnących wzdłuż dolin 
rzecznych Bobru, Nysy Łużyckiej i ich do-
pływów. Lokalne rozprzestrzenianie turzycy 
drżączkowatej związane jest z niewłaściwą 
gospodarką w lasach (Chmura i Sierka 2007) 

oraz zmianami w dolinach rzecznych wywo-
łanymi regulacją cieków oraz eksploatacją 
surowców skalnych. W przypadku C. arena-
ria, najwięcej stanowisk znajduje się w oko-
licach Lubska, na Wzniesieniach Gubińskich 
i w Kotlinie Zasieckiej, na terenach zajętych 
przez wydmy śródlądowe. Turzyca piaskowa 
zasiedla najczęściej skraje borów sosnowych 
o ekspozycji południowej i pobocza dróg 
leśnych. Największe optimum występowania 
osiąga na wielkopowierzchniowych zrębach 
(Urbaniak 2002), na piaszczystych glebach, 
gdzie najczęściej rośnie masowo. Jednak w 
głębi lasów, w miejscach zacienionych, w 
młodnikach, liczba stanowisk turzycy wyraź-
nie maleje. Z gatunków turzyc częściej wystę-
pujących na siedliskach antropogenicznych, 
największą dynamikę wzrostu liczebności i 
stanowisk przejawia C. praecox. Gatunek roz-
przestrzenia się wzdłuż obiektów liniowych 
powstałych w wyniku działalności człowieka, 
takich jak pobocza dróg i wały przeciwpowo-
dziowe (fot. 5). Podobne siedliska zajmuje C. 
curvata. Największe zasoby turzycy odgiętej 
obserwowano na wałach przeciwpowodzio-
wych koło Bobrowic, gdzie dzięki ich wyka-
szaniu pojawia się masowo (fot. 4.). Autorzy 
twierdzą, że w Polsce niedoszacowana jest 
liczba stanowisk C. pseudobrizoides. Tylko w 
ostatnich dwóch latach na badanym terenie 
odnaleziono kolejne dziesięć stanowisk tego 
gatunku w zbiorowiskach zastępczych z sos-
ną na siedlisku kwaśnej dąbrowy. Podobnie 
jak C. brizoides, turzyca Reichenbacha jest 
gatunkiem ekspansywnym, zwłaszcza na 
siedliskach przekształconych w wyniku dzia-
łalności człowieka (fot. 6).

Niektóre gatunki turzyc z sekcji Ammo-
glochin są ujęte w regionalnych (Kącki et 
al. 2003, Jackowiak et al. 2007) i krajowych 
„czerwonych listach”, figurują też na listach 
roślin objętych częściową ochroną gatunko-
wą (Rozporządzenie 2014). Na badanym ob-
szarze gatunki te nie są zagrożone.
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Summary

In 2010-2018, in the south-western part of the Lubuskie Voivodeship, field studies were carried out, 
the aim of which was to search for new and verify the previously found sedge positions from the Am-
moglochin sectio. The ATPOL grid of 1 km2 was used for the location of listed positions. Of the sectio’s 
seven species recorded in Poland, six have been found. C. brizoides (51 positions), C. arenaria (46) and 
C. praecox (27) were most frequently noted, C. pseudobrizoides (16) and C. curvata (9) were less fre-
quently found, and C. colchica was found only at three positions. Local differences in the distribution of 
individual taxa arise from the diversity of natural and anthropogenic habitats. Regions with the largest 
species richness (lying entirely within the studied area) are the Gubińskie Hills, the central stretch of Bóbr 
Valley and the Zasiecka Basin. At some sites two rarer species of sedges co-exist, some of them, like C. 
colchica and C. pseudobrizoides, show high morphological variability in these places. Sedges usually grow 
in secondary habitat with pine trees, in thinned riparian forests, on roadsides and flood embankments. 
Under appropriate habitat conditions, they form large populations. C. brizoides and C. pseudobrizoides 
are found as the most expansive.

Adresy autorów: 

Piotr Kobierski
Górzyn 63, 68-300 Lubsko
e-mail: kobierski.p@gmail.com 

Roman Ryś
ul. Męczenników Oświęcimskich 10/12, 68-200 Żary
e-mail: romanrys51@gmail.com


